





























1 Paul Janet, « Victor Cousin et son œuvre philosophique », Revue des Deux Mondes, 3e période, t. 61, 1884, p. 648.
2 Ms g 226 (6) f° 283 r°- f° 284 v°. 書 誌 情 報 は つ ぎ の と お り で あ る。Félicité de La Mennais, Essai sur 
l’indifférence en matière de religion, 4e éd., Paris, Tournachon-Molin et Seguin / Pagnerre, 1818-1843, 4 vol. 



































るものとされるか，神にさえまさるものとされるか，そのいずれかだ」(Ms g 226 (6) f° 283 r°)。なお，この
転写の備考欄にあるとおり，後掲のサンド宛書簡内の記述によって，フローベールが1873年12月にこの書物
を読んだことが判明している。
4 Vitor Cousin, Histoire générale de la philosophie..., ibid., p. 22  ; Jean-Philibert Damiron, Cours de 
philosophie, ibid., p. 136 ; Charles-Auguste Mallet, Manuel de philosophie, ibid., p. 82-83.
5 Corr., IV, p. 758.


















§ デカルト vs パスカル
ところで，ラムネーがひときわ手厳しい攻撃を加えた哲学者がいる。デカルト（1596‐1650）で
ある。ならばなんといってデカルトを批判したのか。懐








7 « le consentement commun est l’unique base de notre certitude - - "se soustraire à cette foi fondamentale, c’est 
cesser d’être homme" » (Ms g 226 (6) f° 283 v°. cf. Félicité de La Mennais, ibid., t. 2, p. 33.) ちなみに，別の箇所
でラムネーは「共通の同意」を「常識」と言い換えているから，両者は完全な同義語である (ibid., t. 2, p. 20)。
8 フローベールはガルニエの『魂の能力に関する概論』のつぎの一節を読書ノートに書きとめている。「ラム
ネーは普遍的な同意によってしか確実性に到達しえないことを証明しようとするあまり，デカルトにならっ
てアルノーとニコルが権威の謬論と呼んだものを再建した。」(Ms g 226 (6) f° 7 v°)
























として引用する「哲学を馬鹿にすること，それが真に哲学することだ」Se moquer de la philosophie, 
c’est vraiment philosopher と書いたパスカル（1623‐1662）にほかならない11。
最終稿のテクスト「感覚によって理性を制御するよう人は勧める。でも，それによって感覚の
混迷がいっそう深まることもある」の典拠は，本論（ 1 ）の［ 6 ］の注記でジェランドが引用し
ているパスカルの『パンセ』の断章であることを示したが，ラムネーも同じ断章を引用している
――「真理の二原理たる，理性と感覚は，どちらもしばしば誠実さを欠くうえに，たがいにだま







































13 Ms g 226 (6) f° 3 r°-  f° 8 v°. Adolphe Garnier, Traité des facultés de l’âme, comprenant l’histoire des 
principales théories psychologiques, Paris, L. Hachette, 1852, 3 vol.
14 Ms g 226 (6) f° 4 r°.
15 Victor Cousin, Des Pensées de Pascal. Rapport à l’Académie française sur la nécessité d’une nouvelle 



























17 Victor Cousin, « Du scepticisme de Pascal », Revue des Deux Mondes, t. 8, 1844, p. 1014.
18 Ibid.
19 Victor Cousin, ibid., p. 1015.
20 Ibid.





























い想念のせいで，彼はもっとも高圧的な教条主義におちいった。」cf. Victor Cousin, Histoire générale de la 
philosophie..., ibid., p. 505. 『哲学一般史』と同時代にクザンの弟子エミール・セセ（1814‐1863）の重要な著
作『懐疑主義　アイネシデモス，パスカル，カント』が死後刊行されている (Émile Saisset, Le Scepticisme, 









だ」(« avertissement au lecteur », IV-V)。フローベールが『ブヴァール』で批判的に戯画化したのは，まさし
く「結論」を出しうると自負する「哲学的科学」，すなわちエクレクティスムであった。フローベールはセセ
の『スピノザ著作集の批判的紹介』について精密な読書ノートをとっているが (Ms g 226 (6) f° 37 r° - f° 38 v°. 
Introduction critique aux œuvres de Spinoza, Paris, Charpentier, 1860)，最終稿のテクストでは，セセによ
るスピノザ批判を逆手にとってエクレクティスムに揺さぶりをかけている。
































26 Brouillons, vol. 7, folio 775v, 879v, 880, 885, 890v.
27 Ms g 226 (6) f° 13 r°.
































28 Victor Cousin, Histoire générale de la philosophie..., ibid., p. 386.


































31 Ms g 226 (6) f° 7 v°.
32 Ms g 226 (6) f° 7 r°.



























































































しておいたが，「真理の基準」のシークエンスで問題となっている， 1 ）常識， 2 ）感覚， 3 ）理






































45 Gustave Flaubert, Bouvard et Pécuchet, éd. Stéphanie Dord-Crouslé, GF-Flammarion, 2008, p. 294-295.









































































47Corr., V, p. 214. 1877年 4 月 2 日エドマ・ロジェ・デ・ジュネット宛。








































































52 Bouvard et Pécuchet, ibid., p. 342.









































































































































































67 Bouvard et Pécuchet, ibid., p. 400.
68 『エセー　 4 』，上掲書，130頁。

